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COMBINACAO de estados falidos, fobia da

elite com relagdo as baixas e as novas taticas de

ataques aéreos de precisao, com suas tecnolo-
gias associadas, esta profundamente alterando o enfoque
e estilo das futuras intervengdes militares dos EUA no
além mar. Os EUA estao comegando a praticar um novo
método de fazer a guerra em partes do mundo tradicio-
nalmente relacionadas com os interesses de seguranga
norte-americana.

A Guerra do Golfo, em 1991, foi um ponto de
mudanga, tanto um fim como um comego. Foi talvez a
ultima grande guerra convencional americana de amplo
espectro contra outro estado bem armado e a primeira
na qual o poder aéreo efetuou a maior parte do combate
contra alvos estratégicos e também contra as forgas
inimigas de campanha. A Guerra do Golfo também foi
a primeira guerra durante a qual um minimo de baixas se
tornou, desde o comego, um objetivo operacional inde-
pendente. Tanto a formulacdo dos objetivos da guerra
quanto a conduta das operagdes militares foram gover-
nadas pelo temor da lideranga politica, e especialmente,
da militar, que a perda de demasiadas vidas americanas
afetasse adversamente o apoio a guerra por parte do
publico e do Congresso.

Desde a Guerra do Golfo, os EUA realizaram inter-
vengdes militares na Somalia (1992-94), no Haiti (1994),
na Bosnia (1995), em Kosovo (1999), no Afeganistao
(2001) e mais recentemente, no Iraque em 2003. Ao
contrario da Guerra do Golfo, travada em um lugar
de indiscutivel valor estratégico para o Ocidente, estas
intervengdes pos-Guerra do Golfo foram efetuadas em
areas fora dos interesses estratégicos tradicionais ameri-
canos na Europa Ocidental, na Asia Oriental e no Golfo
Pérsico. Também ao contrario da Guerra do Golfo, estas
intervencdes foram realizadas em, ou contra, estados

falidos, incapazes de oferecer alguma resisténcia eficaz
contra o poder militar convencional dos EUA. Em todos
0s casos, o poder aéreo dos EUA teve praticamente liber-
dade total no espago aéreo do inimigo. De ainda mais
importancia, em duas das trés ultimas intervencdes, na
Boésnia e em Kosovo, as forgas terrestres dos EUA foram
propositadamente impedidas de participar e, na ultima,
no Afeganistdo, as forcas terrestres dos EUA, que foram
inicialmente empregadas, eram pequenas e funcionavam
principalmente como observadoras para o poder aéreo
americano, a procura dos lideres inimigos. Na Bosnia e
no Afeganistdo, grandes forcas terrestres locais amigas
substituiram as americanas, mantendo as baixas dos EUA
em um nivel minimo e evitando as potenciais conseqiién-
cias internas das mesmas.

A guerra no Afeganistdo exemplifica a crescente
inclinacdo americana pela intervencao em estados
falidos (ja ndo existem mais adversarios militares
convencionais capazes e o futuro da China como um
rival estratégico competitivo estd longe de ser uma
realidade) e pela dependéncia de um poder aéreo
sempre maior e melhor, oferecendo um menor risco
de baixas. Esta inclinag@o se baseia em trés fatores:
primeiro, uma profunda mudanca estrutural no sistema
politico internacional — especificamente, o surgi-
mento de estados fracos e falidos como a principal
ameaca a seguranga dos EUA; segundo, uma lideranga
politica e militar com aversao a baixas e; terceiro, a
disponibilidade de nova tecnologia militar que parece
permitir a eficaz intervencao militar, principalmente
desde o ar, com poucas baixas proprias e até mesmo
entre os civis inimigos. A guerra no Afeganistao
também mostrou que o poder aéreo moderno, sob
condig¢des apropriadas, pode conseguir efeitos estra-
tégicos decisivos até mesmo contra o tipo de inimigo



pré-industrial e irregular, outrora considerado imune
a um ataque aéreo.!
Como chegamos a esse ponto?

Estados Falidos como Ameaca
Principal

O mais devastador ataque estrangeiro na historia dos
EUA foi planejado e executado sob a direcdo de uma rede
terrorista internacional sediada em um estado falido. De
fato, o relacionamento entre o Taliba e Osama bin Laden
¢ sua organizagdo al Qaeda era simbiotica; o Taliba provia
um lugar seguro para bin Laden e seu alto comando e
este, em troca, lhe prestava assisténcia financeira e profis-
sional. Tem havido um relacionamento de apoio mituo
entre terroristas internacionais e estados falidos em todo
o mundo e o nimero de estados falidos ou falindo esta

Atualmente, parece haver uma
conscientizacdo crescente de que

o fenbmeno dos estados falidos,

mesmo que alguns ndo tenham valor
intrinseco (pelo menos calculado com
base nas normas tradicionais), nao

pode ser ignorado, apesar de alguns

— 0 Afeganistéao por exemplo — serem
obviamente mais ameacgadores que
outros — como a Serra Leoa. As
intervengbes militares americanas em,
ou contra, estados falidos na década
passada, porém, foram mais reativas

do que preventivas. Esfor¢os politicos e
econdémicos para defender a necessidade
da intervengdo militar, tém raramente
sido tdao impressionantes quanto o uso da
forca em si.

aumentando, especialmente no mundo islamico ¢ na
Africa Sub-Saariana. O terrorismo, afinal, é a arma dos
fracos, e estados fracos muitas vezes simpatizam com
as causas dos terroristas. O Sudao hospedou Osama bin
Laden antes que este se mudasse para o Afeganistdo.
Ha um século, o sistema politico internacional era
dominado por meia dizia de grandes poderes europeus,
pelo Japdo e pelos EUA. A maior parte do que veio a
ser conhecido como o Terceiro Mundo foi governada
por escritorios coloniais em Londres, Paris, Lisboa e
Amsterda. A fonte principal de instabilidade em um
sistema constituido dessa forma foi a rivalidade dos
grandes poderes na Europa e no além mar. De fato, com
a formag@o do estado moderno logo apos o Tratado de
Westphalia (1648), a guerra entre grandes poderes tornou-
se o flagelo do sistema internacional. Os proprios EUA se
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formaram da rivalidade entre grandes poderes (a alianca
franco-americana de 1778 contra a Grd Bretanha tornou
possivel os acontecimentos em Yorktown) e no século
XX os EUA travaram quatro guerras separadas contra
outros grandes poderes (duas contra a Alemanha, uma
contra o Japdo e na Guerra Fria contra a entdo Unido
Soviética).

O sistema internacional mudou dramaticamente desde
1900. A guerra parece haver desaparecido entre os esta-
dos industriais avangados ¢ a Europa, centro de grandes
guerras entre estados durante trés séculos, tornou-se, por
uma variedade de motivos, um continente de paz quase
universal.>? Mas enquanto a Europa se encaminhava para
a paz, o sistema politico internacional foi inundado por
duzias de novos estados, muitos insustentaveis, criando-
se um fendmeno — o estado falido ou natimorto — que
representa a maior fonte da instabilidade internacional
atual.

De onde sairam esses estados? De trés sucessivas
grandes ondas da desintegra¢do imperial: a destruicéo,
durante a I Guerra Mundial, dos impérios de Hapsburg
e Otomano; a destrui¢do, durante a II Guerra Mundial,
dos vastos impérios coloniais da Europa no além mar e¢;
a destruicdo, durante a Guerra Fria, do império soviético
na Europa Oriental ¢ da propria Unido Soviética, conse-
quentemente. Juntas, estas ondas de desintegragdo impe-
rial geraram mais de 100 novos estados, dizias destes
com questionavel viabilidade politica e econdmica. Em
1914, meia duzia de grandes poderes dominavam a maior
parte do mundo ¢ havia apenas 59 paises independentes,
a maioria na Europa e no Hemisfério Ocidental. Hoje,
existem mais de 190 paises em todo o mundo, incluindo
os estados falidos islamicos da Algéria, do Sudao, da
Somalia e do Afeganistdo.’> A desintegragdo tampouco
parece ter se detido. Os estados que sucederam os
impérios continuam a desmoronar na Africa, no sudeste
europeu, no Caucaso, no sul da Asia, e no sudeste asitico.
A Indonésia, a Africa do Sul, o Paquistdo e até mesmo o
Canada podem ser os proximos a serem subdivididos.

Estados fracos e falidos tém se tornado a fonte principal
da instabilidade internacional e tém atraido a intervengao
militar dos EUA por se tornarem abrigo ¢ terra fértil para
ameagas transnacionais como o terrorismo, o trafico de
drogas, os refugiados, a degradagdo ambiental e o extrem-
ismo politico e religioso. Em 11 de setembro de 2001, o
Afeganistdo era o modelo do estado falido: destituido,
arrasado por mais de 20 anos de guerra, governado de
maneira incompetente por um grupo primitivo de reli-
giosos que cobrava impostos sobre a venda da heroina
e anfitrido da mais sinistra organizag@o internacional
terrorista do mundo.*

A substituicdo de estados fortes por fracos como a
principal razdo da instabilidade politica internacional
significa que agora predominam as guerras irregulares

4° Trim 2003 e Military Review



Soldat und Technik

AN

dentro de estados fracos, ndo as guerras convencionais
entre estados fortes. Porém, as implica¢des desta pro-
funda mudanca, tanto para a politica externa quanto
para o planejamento da defesa dos EUA, ndo sd3o bem
claras.’ Durante o século XX, os EUA se concentraram,
devidamente, na preparagdo para guerras com outros
grandes poderes. Apesar de terem travado guerras lim-
itadas contra inimigos menores, abordaram esses confli-
tos como sendo guerras essencialmente convencionais,
embora pequenas.

Atualmente, parece haver uma conscientizagdo cres-
cente de que o fenomeno dos estados falidos, mesmo que
alguns ndo tenham valor intrinseco (pelo menos calculado
com base nas normas tradicionais), nao pode ser ignorado,
apesar de alguns — o Afeganistao por exemplo — serem
obviamente mais ameacadores que outros — como a
Serra Leoa. As intervengdes militares americanas em, ou
contra, estados falidos na década passada, porém, foram
mais reativas do que preventivas. Esfor¢os politicos e
econdmicos para defender a necessidade da intervengao
militar, tém raramente sido tdo impressionantes quanto
o uso da for¢a em si. A tendéncia tem sido ignorar ou
procrastinar até que a intervencao seja a menos atraente
das linhas de ag@o. O interesse americano no Afegan-
istdo se evaporou com a derrota da Unido Soviética 14,
no final dos anos 80; os EUA abandonaram os afegaos,
que haviam apoiado contra os russos, a pobreza, a guerra
civil e, eventualmente, ao controle do Taliba e a chegada
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de Osama bin Laden. Certamente, ¢ dificil obter o apoio
politico interno nos EUA para a reconstru¢ao pds-guerra
de estados desmoronados no além mar, mas as conseqiién-

Os comunistas vietnamitas incorporavam
uma estratégia e uma doutrina de guerra
revolucionadria sofisticada e comprovada.
Eram soberbamente treinados,
disciplinados, organizados e liderados e
tinham grande habilidade na mobilizagcao
politica; eram também étnicamente
homogéneos com uma unica lealdade
politica a uma causa nacional. Além
disso, tinham o apoio critico externo dos
militares chineses e soviéticos e outros
tipos de assisténcia.

cias a longo prazo do nio envolvimento sdo evidentes.
A aversdo a mesmo um minimo apoio ao desenvolvim-
ento nacional no Afeganistdo e em outros estados falidos,
exacerba as ameagas que estes representam. O Iraque
foi um exemplo excelente. Durante a Guerra do Golfo,
os EUA ndo estavam preparados para aceitar a respon-
sabilidade politica de um regime p6s-Saddam Hussein e
assim nao quiseram concluir a vitéria militar na época.
Tampouco houve reagdo alguma quando os curdos e os
xiitas se levantaram contra Saddam logo apos a guerra;
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os EUA essencialmente abandonaram o povo iraquiano a
vingang¢a de Saddam, abrindo caminho para um potencial
acerto de contas com o perigoso ditador.

A necessidade de remogdo de um regime (em vez da
puni¢do do mesmo) parece ser evidente na atual admin-
istra¢@o do Presidente Bush, que determinou a destruig@o
do regime Taliba no Afeganistio e a remogao de Saddam
Hussein do poder por qualquer meio que fosse necessario.
Mesmo antes dos ataques do dia 11 de setembro de
2001, o Secretario de Defesa, Donald Rumsfeld, havia
preparado a Revisdo Quadrienal da Defesa de 2001, que
declarava decisivamente que “As forgas dos EUA devem
manter a capacidade de impor a vontade dos EUA...
sobre quaisquer adversarios. Tal derrota decisiva deve
incluir a mudanga do regime de um estado inimigo ou a

Os EUA tém um interesse claro e
estratégico em impedir que o Afeganistao
volte a sua antiga condicao de lugar
seguro para entidades do tipo do Taliba
e bin Laden. Isto significa, como disse o
Subsecretdrio de Defesa Paul Wolfowitz,
que pelo menos “o Afeganistao seja um
pais onde o povo tenha um razoavel
nivel de estabilidade e, pelo menos no
padrédo ao qual esta acostumado, tenha
um nivel razoavel de prosperidade”.

ocupacdo de territdrio estrangeiro até que se cumpram
os objetivos estratégicos dos EUA.”® Tera sido essa
uma expressao implicita de arrependimento relacionada
a falha da anterior administragdo Bush em acabar com
Saddam Hussein quando havia tido a oportunidade de
fazé-lo?

O que Eliot Cohen chamou de ““a vitoria radicalmente
incompleta” da Guerra do Golfo, ndo apenas exigiu a
manutencdo de um grande e politicamente obstrutivo
residuo de presenca militar americana na peninsula
ardbica, mas também condenou o povo iraquiano a
prolongada destitui¢do. Pior ainda, a “recusa do povo
americano em terminar o trabalho... encorajou outros
a ver se podiam encontrar meios de fazer com que os
americanos desistissem completamente ou de causar-lhes
suficientes danos para for¢a-los a ndo interferirem em
seus assuntos.”” Entre estes “outros” estavam Slobodan
Milosevic e Osama bin Laden.

A questdo ¢é: quanto esforgo estdo os EUA preparados
para fazer para a reconstrugdo politica e econdomica de
estados cujos regimes foram derrubados pelo seu poder
militar? Em um obra estranhamente presciente escrita
logo apds a Guerra do Golfo, Robert Tucker e David
Hendrickson advertiram contra a falta de uma continui-
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dade politica. “Nos aferramos a uma formula para fazer
a guerra— na qual baixas americanas sdo minimizadas ¢
os engajamentos prolongados sdo evitados — que exige o
uso macico do poder de fogo americano ¢ a rapida retirada
das areas de destruicdo”, escreveram no The Imperial
Temptation: The New World Order and America’s Pur-
pose. Continuando, afirmaram:

A formula é muito popular mas isto ndo é razdo para
que seja aprovada. O seu vicio peculiar é que nos incen-
tiva ir a guerra bem mais precipitadamente que o normal
enquanto que, simultaneamente, nos permite abandonar
a ruina que causamos sem Sentirmos o correspondente
senso de responsabilidade. Cria uma anarquia e a chama
de paz. Em nome da ordem cria o caos. Nos permite
assumir um papel imperial sem nos ocuparmos das suas
classicas e inerentes fungoes.®

Certamente ndo ¢ da incumbéncia dos EUA assumir
a responsabilidade completa politica e econdmica por
estados falidos em seguida a uma interveng¢ao militar.
A reconstrucdo p6s-I11 Guerra Mundial da Alemanha
e do Japdo n3o ¢ um modelo valido porque exigiram
assuncdo do controle militar absoluto e da autoridade
politica, o que ja ndo é mais aceito no Terceiro Mundo.
De qualquer forma, ndo ha apoio por parte do publico
americano para a dire¢do dos assuntos internos de
estados “atrasados” no além mar. Por outro lado, os
EUA tém um interesse claro e estratégico em impedir
que o Afeganistdo volte a sua antiga condi¢do de lugar
seguro para entidades do tipo do Taliba e bin Laden.
Isto significa, como disse o Subsecretario de Defesa
Paul Wolfowitz, que pelo menos “o Afeganistdo seja
um pais onde o povo tenha um razoavel nivel de esta-
bilidade e, pelo menos no padrdo ao qual esta acos-
tumado, tenha um nivel razoavel de prosperidade”.’
Portanto, alguma medida de assisténcia economica e
técnica pos-intervengao sera necessaria, se ndo em uma
escala de desenvolvimento nacional, certamente em
uma de assisténcia nacional. “Esta claro”, argumenta
o historiador Paul Schroeder, “que se esta campanha
contra o terrorismo em geral quiser ser vitoriosa a
longo prazo, ird precisar de governos fortes e efica-
zes na direcdo de muitos estados onde os mesmos, no
momento, ndo existem”.!°

Do ponto de vista militar, em se tratando de estados
falidos, havia, pelo menos até a guerra no Afeganistio,
um entendimento de que forcas militares maximizadas
para um combate em grande escala contra forgas con-
vencionais de outro estado eram de utilidade limitada ao
enfrentar forgas irregulares de um estado falido ou contra
atores ndo estatais buscando formas assimétricas de fazer
a guerra. O militar profissional, compreensivelmente,
nunca teve entusiasmo com intervengdes em guerras
civis estrangeiras, e a experiéncia no Vietnd convenceu
muitos lideres de que os exércitos convencionais oci-
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Departamento de Defesa

Afeganistao em margo 28, 2003.

dentais estdo pobremente preparados para lidarem com
forgas irregulares ndo ocidentais.

Por outro lado, o rapido e inesperado sucesso militar
americano na derrubada do regime Taliba sugere que
a “utilidade limitada” de for¢as convencionais em um
ambiente irregular pode, sob determinadas circunstancias,
ser mais que suficiente para cumprir a missao, especial-
mente se as forgas convencionais dispdem de taticas e
tecnologias de ponta. Como alvos de uma campanha
aérea, o Afeganistdo e o Taliba em 2001 pareciam, no
inicio, ser ossos mais duros de roer do que haviam sido
os norte vietnamitas e as forgas comunistas vietnamitas de
campanha durante os anos 60. O Taliba apresentou menor
quantidade de alvos e era formado por guerreiros Pushtun,
de grande tradi¢ao. Esperava-se que combateriam o tipo
de guerrilha jihad que provou ter tanto sucesso contra os
russos nos anos 80.

Mas o Taliba, afinal, demonstrou ser bem diferente dos
comunistas vietnamitas dos anos 60.

Ha uma grande disparidade qualitativa entre as forgas
irregulares do Terceiro Mundo. Os comunistas vietna-
mitas incorporavam uma estratégia e uma doutrina de
guerra revolucionaria sofisticada e comprovada. Eram
soberbamente treinados, disciplinados, organizados e
liderados e tinham grande habilidade na mobilizagdo
politica; eram também étnicamente homogéneos com
uma Unica lealdade politica a uma causa nacional. Além
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disso, tinham o apoio critico externo dos militares chine-
ses e soviéticos e outros tipos de assisténcia.
Em contraste, o Taliba era essencialmente uma milicia

Se pequenas guerras dentro de estados
falidos, ou em decadéncia, tém dominado
as exigéncias sobre o poder militar
americano desde o final da Guerra Fria,
especialmente desde os ataques de 11 de
setembro de 2001, uma profunda avers&o,
quase uma fobia, sobre baixas americanas,
tem dominado o processo decisorio do uso
de forca nos EUA. Este temor de baixas

€ pronunciado entre a lideranga politica

e militar no pais e, na guerra de Kosovo,
ocasionou maior prioridade na protecdo da
forca do que no cumprimento da misséo.

religiosa de base tribal que, até o ano 2001, havia alienado
a maioria dos afegdos com a sua insuportavel politica de
opressdo social. Estava também isolado internacional-
mente (uma vez que o Paquistdo rompeu relagdes). Pior
ainda, o Taliba cometeu o erro de, inicialmente, evitar a
guerra da guerrilha em favor da guerra de posigdo (para
a guerrilha, algo que absolutamente ndo se usa contra
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um inimigo de poder de fogo superior), o que permitiu
ao poder aéreo americano, com o apoio de observadores
de operagdes especiais em terra, destruir suas forgas
onde estivessem. O ex-Comandante Supremo Aliado
da OTAN, General Wesley Clark, acredita que o Taliba
tenha sido “o adversario mais incompetente jamais
enfrentado pelos EUA desde os piratas bérberes.”!! Um
general paquistanés da reserva disse do Taliba: “Eram
uma milicia popular, uma gente desorganizada que tinha
algumas armas. Tinham pouco treinamento, que se limi-
tava a saltar obsticulos e a cavar trincheiras; a tatica e a
estratégia lhes eram algo totalmente desconhecido.”!?
O Taliba também operava numa cultura de guerra
tradicional na qual lealdades politicas eram compradas
e vendidas; as forgas simplesmente paravam de lutar ¢ até
mudavam de lado e de lealdade se fosse de seu interesse

A fobia a baixas da elite tem sido muito
abordada em anos recentes. O fato dela
existir ndo esta em disputa; ela é refletida
na obsessdo do Pentdgono para com a
protecdo da forga e confirmada durante
recentes apuragdes. Além do mais, existe
suficiente evidéncia de que as elites
politica e militar estdo convencidas que

a intolerancia do publico americano é
significativamente maior e mais arraigada
do que é na verdade, e sao essas

elites, afinal, quem tomam as decisées
relacionadas com o uso, ou ndo, da forga.

fazé-lo. E dificil imaginar Ho Chi Minh, Vo Nguyen Giap
e Le Duan sendo subornados ou entrando em acordo para
se renderem. '

O Taliba era também, em 2001, odiado no Afeganistao.
Popular no inicio devido a sua promessa de acabar com
o mandato violento dos comandantes de guerra, o Taliba
em breve tornou-se ferozmente repressivo e a crescente
dependéncia de Osama bin Laden e do patrocinio do
servico de inteligéncia militar do Paquistdo trouxe a
tona a questdo da sua legitimidade como um governo
nacional. De fato, o Taliba era dependente — sendo uma
criagdo — do Paquistéo.!* Observa Neamatollah Nujumi,
veterano da guerra afega contra a ocupagao soviética: “A
posicao do Taliba com relagdo ao apartheid, a lavagem
étnica, a discriminacao religiosa, a violagdo de direitos
humanos internacionais e destruicao da heranga histérica
afega, afetou a vida individual e social dos afegios
morando nas areas sob o seu controle. A alianga do
Taliba com o Paquistdao ofendeu a muitos afegdos que
consideravam isso uma violagdo da sua independéncia
e soberania nacionais. A sua associagdo com bin Laden
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e seus seguidores ndo afegdos... gerou ainda mais
oposi¢do.””® Em contraste, os comunistas vietnamitas,
por terem expulsado os governantes coloniais franceses,
tinham credenciais nacionalistas inatacaveis, especial-
mente contra um governo sul vietnamita que era pouco
mais que uma criacdo americana da Guerra Fria.

Mas até mesmo a inferioridade do Taliba, quando com-
parada ao inimigo comunista enfrentado no Vietna, ndo era
garantia de um sucesso americano total no Afeganistao.
A maioria da lideranga sénior do Talibd iludiu a morte
ou captura e muitos se passaram para o lado vencedor.'®
Até agora, desconhece-se a sorte de Osama bin Laden ¢
muitos dos seus combatentes da al Qaeda, que estavam
escondidos em Tora Bora, aparentemente conseguiram
escapar para o Paquistdo.!” Houve inclusive rumores que
alguns comandantes de guerra afegdos, contratados pelos
EUA para cagarem fugitivos nas montanhas de Tora Bora,
estavam na verdade ajudando a contrabandear membros
da al Qaeda para dentro do Paquistdo.'® Em janeiro de
2002, o governador local de Kandahar concedeu anistia
a sete antigos altos oficiais do Taliba procurados pelos
EUA, incluindo os ex-ministros da defesa e da justica."
Acredita-se que cerca de 6.000 individuos das antigas
tropas do Talibd se uniram ao novo Exército afegdo,
responsavel por manter a seguranga interna no pais.

Permanece a davida, pelo menos até o presente
momento, se o Afeganistdo podera se recuperar de sua
condigdo de estado falido. Logo apos a derrota do Taliba,
os comandantes de guerra locais e regionais reassumi-
ram o seu poder as custas da autoridade central politica
em Kandahar.?' Além disso, as duras batalhas nas mon-
tanhas ao sul de Gardez em marg¢o de 2002, durante as
quais elementos da 101? Divisao Aeroterrestre e da 10?
Divisdo de Montanha participaram (Operagdo Anaconda),
provaram que a al Qaeda continua a ser uma forga longe
de se considerar acabada no Afeganistdo.?

O Temor das Baixas

Se pequenas guerras dentro de estados falidos, ou em
decadéncia, tém dominado as exigéncias sobre o poder
militar americano desde o final da Guerra Fria, espe-
cialmente desde os ataques de 11 de setembro de 2001,
uma profunda aversdo, quase uma fobia, sobre baixas
americanas, tem dominado o processo decisorio do uso
de for¢a nos EUA. Este temor de baixas ¢ pronunciado
entre a lideranga politica ¢ militar no pais e, na guerra
de Kosovo, ocasionou maior prioridade na protecdo da
for¢a do que no cumprimento da missdo. De fato, a evi-
déncia disponivel identifica uma disparidade significa-
tiva na tolerancia de baixas entre a lideranca e o cidaddo
comum, este ultimo mais disposto a aceitar baixas de
guerra, dependendo das circunstancias.

A guerra no Afeganistdo pode alterar esse fenomeno.
Influenciada pelo ataque devastador contra a nagdo
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americana, ela produziu uma disposi¢do bem maior, por
parte do publico americano, para o derramamento de
sangue do que as prévias intervengdes na Somalia, no
Haiti e na antiga lugoslavia, onde o interesse americano
era considerado comparativamente fraco. Logo apds os
ataques do dia 11 de setembro de 2001, de acordo com
Michael Barone: “Os americanos estdo mais dispostos
a aceitarem baixas do que qualquer um em nossa midia
possa crer. Muitas das restrigdes que as pessoas per-
cebiam incorporadas as politicas estrangeira e militar,
durante a administra¢do do Presidente Clinton e as duas
administragdes Bush, provavelmente nunca foram tao
necessarias quanto pensavam ser. De qualquer forma,
agora ndo o sdo, claramente. O povo americano tera muito
controle sobre esta guerra contra o terrorismo.”?* Charles
Krauthammer vai além disso ao afirmar: “ A América ¢
alérgica a baixas — mas somente durante guerras que
ndo importam. A nossa historia durante o século passado
sugere uma teoria geral de baixas: a capacidade dos EUA
de aceitar baixas ¢ quase infinita, contanto que as guerras
sejam guerras de necessidade.”

As operagdes de combate dos EUA no Afeganistdo
foram, de qualquer forma, conduzidas de maneira coer-
ente com as das operagdes com fobia a baixas Deliberate
Force (na Bosnia) e Allied Force (em Kosovo). Ou a
lideranca politica e militar continuava com fobia a baixas
ou as circunstancias permitiram uma vitoria barata, ou
entdo — e mais provavelmente — ambos os casos existi-
ram. O “Vietnd ¢ Mogadishu”, adverte o historiador
Paul Kennedy, “ainda projetam sombras no assunto dos
desdobramentos terrestres no exterior”.?® Claramente, a
administragdo do Presidente Bush ndo quis arriscar-se a
uma repetigdo da experiéncia russa no Afeganistdo, o que
exigia evitar, ¢ até mesmo aparentar, uma presenga militar
americana forte na area. Também tinha a sua disposi¢ao
uma alianga anti-Taliba interna no Afeganistdo. Mas a
dependéncia dela provou ser uma faca de dois gumes.
Poupou vidas americanas, mas também tornou mais facil
a fuga de Osama bin Laden ¢ de boa parte da lideranca
da al Qaeda. As tropas americanas ndo participaram da
maioria das potencialmente perigosas buscas nas caver-
nas na area de Tora Bora, levando alguns comentaristas
a concluirem que a continua fobia a baixas — a guerra
barata— pode ter poupado bin Laden para continuar a sua
luta.?® Porém, por volta de margo, os EUA aparentemente
haviam aprendido a li¢ao de Tora Bora ¢ assumiram uma
maior aceitacdo do risco de baixas; durante a Operagao
Anaconda, forgas terrestres americanas, pela primeira
vez, assumiram a lideran¢a no combate contra as forcas
da al Qaeda.?”

A fobia a baixas da elite tem sido muito abordada em
anos recentes. O fato dela existir ndo esta em disputa;
cla ¢ refletida na obsessdo do Pentagono para com a pro-
tecdo da forga?® e confirmada durante recentes apuragdes.
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Além do mais, existe suficiente evidéncia de que as elites
politica e militar estdo convencidas que a intolerancia
do publico americano ¢ significativamente maior ¢ mais
arraigada do que € na verdade, e sdo essas elites, afinal,
quem tomam as decisdes relacionadas com o uso, ou
ndo, da forga.

Uma forte aversdo a baixas encontra-se enraizada na
histéria ¢ na cultura dos EUA. O povo americano da
muito mais valor ao individuo do que ao estado ¢ tem
sempre procurado — com bastante sucesso, a proposito
— substituir o sangue na batalha pela tecnologia. Mas
somente recentemente tem essa aversao se tornado, pelo
menos na mente dos que tomam as decisoes relativas a
guerra e a paz, uma fobia— ou seja, uma aversao téo forte
que ¢ capaz de tornar mais importante a seguranga das
tropas americanas do que as missdes as serem cumpridas.

As consequéncias estratégicas da fobia
a baixas da elite, assim como as suas
implicacées para a ética militar, ja foram
abordadas por outros autores.?® Basta
dizer que essas conseqléncias incluem:
hesitacao politica durante crises que
ameagcam terminar em guerras; eficacia
militar degradada; amigos e aliados
desencorajados; e inimigos encorajados.
A aparente reputacdo americana

de temor as baixas, fomentada pela
derrota no Vietna e pela humilhagdo no
Libano, incentivaram Saddam Hussein
a invadir o Kuwait e a resistir a todo
esforco americano para tird-lo de Ia. Ele
acreditou que podia infligir mais baixas
nas forcas americanas do que a politica
interna dos EUA poderia aceitar.

A aversao a baixas ¢ saudavel; a fobia ndo. Ironicamente,
a fobia pode ter sido alimentada pela Guerra do Golfo e
até mais pelas guerras em Kosovo e no Afeganistao, que
parecem representar prospectos de guerras com poucas
mortes americanas.

A fobia vem da Guerra do Vietnd (e aparentemente
revalidada no Beirute e na Somalia). O Vietna produziu
uma geragao de lideres politicos e militares que ¢ muito
mais relutante no uso da for¢a do que aqueles para quem
Munique e a I Guerra Mundial foram os grandes exem-
plos da politica externa. A mensagem de Munique foi o
imperativo de se usar a for¢a cedo e de maneira decisiva
contra conquistadores iniciantes; a mensagem aparente do
Vietna ¢ que os riscos do uso da for¢a — tanto no campo
de batalha como na arena politica interna — na maioria
das vezes sdo maiores que os beneficios, especialmente
em casos de possiveis intervengdes em guerras civis de
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outros paises.”

O temor a baixas ¢ maior entre a lideranga militar,
especialmente no Exército, ainda sofrendo da sindrome
do Vietna. A base dessa sindrome, na forma como evoluiu
desde a guerra, ¢ a convicgdo de que o publico ndo tem
estomago para baixas e, assim, os lideres, usando da
for¢a em situagdes de intervengdo opcional,’® devem
estar preparados para sacrificar a eficacia operacional
e até mesmo estratégica em prol de um minimo de
baixas. Esta convicgdo produziu uma vitdria militar
politicamente insatisfatoria contra o Iraque e quase uma
década de estratégias ineficientes na antiga Iugoslavia,
culminando com uma guerra da OTAN contra a Sérvia
na qual a prote¢do da forca recebeu prioridade sobre o
cumprimento da missdo. O resultado: uma estranha falta
de conexao entre os fins politicos ¢ os meios militares,
na qual uma aplicag@o exclusiva, inicialmente timida, de
poder aéreo, provocou uma aceleragdo da limpeza étnica
sérvia em Kosovo que havia sido a causa principal da
reacdo bélica da OTAN.

Mas a ligdo do Vietnd — e também da guerra no Afe-
ganistdo — ¢ que a atitude do publico com relagdo as
baixas depende da situagdo. E dificil conquistar o apoio
publico para guerras durante as quais, como no Vietna,
um grande volume de baixas ocorre durante um longo
periodo de tempo sem algum progresso convincente para
um fim satisfatorio das hostilidades. O mesmo ocorre com
as interven¢des militares, como as conduzidas no Libano
e na Somalia, onde até mesmo baixas comparativamente
pequenas ocorrem em meio a auséncia de interesses claros
que justifiquem as mesmas. Guerras sangrentas € incon-
clusivas, travadas sem interesses convincentes, sdo as
piores para a obtengdo do apoio piblico. Por outro lado,
o publico esta preparado para aceitar grandes sacrificios
em situagdes onde seus interesses vitais sao diretamente
ameagados, como quando o Japdo atacou Pearl Harbor
em 1941 e também apos o ataque terrorista contra o
World Trade Center ¢ o Pentagono, 60 anos mais tarde.
Mas a maioria das situagdes ocorrem entre os ataques
diretos contra americanos ¢ as enganosas ¢ injustificaveis
intervengdes no Libano e na Somalia. E nessas situagdes
intermediarias — como por exemplo a Coréia, o Vietna
¢ as guerras do Golfo — que a lideranga presidencial
(ou falta dela) pode fazer a diferenca com relagdo ao
apoio publico.

A natureza contingencial da tolerancia publica por
baixas, muito influenciada pela capacidade da lideranga
presidencial mobilizar a opinido publica, ¢ apoiada em
diversos estudos.’! De fato, a lideranga presidencial e
a conclusdo da batalha podem ser determinantes mais
importantes da tolerancia publica por baixas que a pre-
senga de interesses estratégicos convincentes (a definigdo
dos quais é também muito sujeita a influéncia presiden-
cial). Esses interesses foram questionados no caso de
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Granada em 1983, mas a rapida e conclusiva invasdo da
ilha e a derrota do governo marxista (apoiado por Cuba)
foram aplaudidas pela maioria dos americanos. A invasdo
do Kuwait por parte do Iraque nao representou nenhuma
ameaga direta a seguranca dos EUA e o entdo Presidente
Bush (pai) teve dificuldade, no inicio, para mobilizar o
apoio do publico e do Congresso americano a favor de
sua decisdo de forgar os iraquianos a abandonar o Kuwait,
de uma maneira ou de outra. Mas no final assim o fez,
levando o pais a uma guerra durante a qual a expectativa
do publico sobre as baixas era muito maior do que o
ntmero de baixas que efetivamente ocorreu.

Uma recente pesquisa e outras informagdes obtidas
pelo Projeto do Instituto Triangulo para Estudos sobre a
Seguranga (Triangle Institute for Security Studies Proj-
ect) sobre a lacuna existente entre as sociedades civil e
militar, confirmam a forte crenga da elite de que o publico
americano ndo suportara baixas, apesar do grande volume
de evidéncia em contrario. Os dados também revelam
que os oficiais militares mais antigos tém bem mais
fobia a baixas que as autoridades civis, talvez porque os
primeiros ndo confiam que as tltimas se manterao firmes
no curso do combate uma vez que comecem a chegar,
em grande numero, os corpos dos combatentes mortos
na batalha.®

As conseqiiéncias estratégicas da fobia a baixas da
elite, assim como as suas implicagdes para a ¢tica militar,
ja foram abordadas por outros autores.’> Basta dizer que
essas conseqiiéncias incluem: hesitaco politica durante
crises que ameagam terminar em guerras; eficacia militar
degradada; amigos e aliados desencorajados; e inimigos
encorajados. A aparente reputa¢do americana de temor
as baixas, fomentada pela derrota no Vietna e pela
humilha¢do no Libano, incentivaram Saddam Hussein
a invadir o Kuwait e a resistir a todo esfor¢o americano
para tira-lo de 14. Ele acreditou que podia infligir mais
baixas nas forgas americanas do que a politica interna
dos EUA poderia aceitar.>

Osama bin Laden também acreditava, pelo menos antes
da reagdo americana aos ataques de 11 de setembro, que
0s americanos ndo suportariam ver o derramamento do
seu proprio sangue. Ele interpretou a retirada dos EUA
da Somalia como prova de que, assim como no Afegan-
istdo, era possivel expulsar uma super poténcia de um pais
mugulmano. De fato, ele disse ao repdrter Robert Fisk em
1997 que “a nossa batalha contra a América ¢ bem mais
simples que a guerra contra a (antiga) Unido Soviética,
porque alguns de nossos mujahideen que lutaram, aqui no
Afeganistdo, também participaram de operagdes contra
os americanos na Somalia — e ficaram surpresos com o
colapso do moral americano. Isto nos convenceu que os
EUA s@o um tigre de papel”.®

A Somalia aparentemente confirmou a licdo do
fracasso americano no Libano uma década antes.
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ao longo de uma estrada no Vale do Rio Eufrates durante a Operagao Desert Storm.

Vimos, durante a Gltima década, o declinio do governo
americano e a fraqueza do soldado americano, que
esta preparado para combater em guerras frias mas nao
em guerras longas”, disse bin Laden a John Miller da
ABC News em 1998. “Isso foi demonstrado em Beirute
quando os Fuzileiros Navais fugiram depois de duas
explosoes. Também prova que podem fugir em menos
de 24 horas, e isso foi repetido na Somalia... quando
abandonaram a idéia de serem lideres do mundo e
lideres da nova ordem mundial. Foram-se, levando
seus cadaveres e sua derrota e deixaram de usar esses
titulos.”*® O Presidente George W. Bush lamentou essa
falsa percepgdo. Durante uma entrevista em dezembro
de 2001 com Bob Woodward, o Presidente declarou,
“Eu acredito que exista uma percep¢ao, no resto do
mundo de que a América ¢ tdo materialista... quase
hedonistica... que, quando atacada, ndo seria capaz de
reagir. Ficou claro que bin Laden se sentiu encorajado
e que ndo temia os EUA.™7

Mas a pior conseqiiéncia estratégica da fobia a
baixas ¢ o encorajamento prestado pelo uso da forca
em situagdes politicamente inconclusivas. A fobia
a baixas convida ao uso incompleto da forca. Ela
promoveu a recusa de se aproveitar da oportunidade
da guerra para usar a for¢a necessaria para derrubar
os regimes de Saddam Hussein (durante a Guerra
do Golfo) e Slobodan Milosevic, ambos tendo sido
comparados publicamente por autoridades america-
nas, com Adolf Hitler. Tanto na Guerra do Golfo
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Antes da Guerra do Golfo, o principal
desafio convencional militar — a defesa
da Frente Central da OTAN contra um
ataque macigo, com pouco aviso previo,
pelos paises do Pacto de Varsovia — era
predominantemente terrestre. Como o
objetivo era a defesa territorial, o poder
aereo, por definicao, foi relegado a

um papel de apoio. Com base nessa
idéia foi conceitualizada a batalha ar-
terra. O poder aéreo seria empregado
principalmente para interromper e
destruir o fluxo das forcas subsequentes
dos paises do Pacto de Varsovia,
movendo-se através da Europa Oriental,
antes que pudessem fazer contato com
as forgas terrestres de defesa da OTAN;
0 poder aéreo ndo seria empregado

de maneira independente contra alvos
estratégicos na propria Unido Soviética.

quanto na guerra em Kosovo, os objetivos politicos
americanos eram limitados e ndo incluiam a derrubada
do regime inimigo. Pode-se concluir que a exclusdo
da mudanca desses regimes foi devida ao temor do
custo em vidas e do potencial risco politico.
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A crescente eficacia do poder
aereo

Como seria se existisse uma forma de guerra que
obtivesse efeitos estratégicos decisivos com um minimo
de baixas americanas — uma que eliminasse da fobia a
baixas as suas conseqiiéncias estratégicas adversas, per-
mitindo o uso da for¢a sem risco significativo?

Adeptos de Clausewitz argumentam que tal tipo de
guerra ¢ inatingivel porque a incerteza, a friccdo e o
acaso sdo inerentes a guerra.’® Em contraste, seguidores
de Antoine-Henri Jomini, especialmente os profetas da
Revolucdo em Assuntos Militares, acreditam que o com-
ponente cientifico da guerra pode ser elevado a ponto
de render o seu componente artistico insignificante, até
mesmo irrelevante.* O militar americano ¢é produto de
uma sociedade otimista e mecanicista e, como tal, tem
sempre sido marcado por uma abordagem jominiana da
guerra. A Forca Aérea em particular, tem tido, ha muito
tempo, uma paixao pela visao de travar a guerra estrate-
gicamente decisiva com base na andlise cientifica e nas
tecnologias necessarias tanto no ar, como, subseqiiente-
mente, no espago, ¢ a Guerra do Golfo parece ter sido um
grande passo na dire¢do da realizacdo dessa visdo.

Antes da Guerra do Golfo, o principal desafio conven-
cional militar — a defesa da Frente Central da OTAN
contra um ataque maci¢o, com pouco aviso prévio, pelos
paises do Pacto de Varsdvia — era predominantemente
terrestre. Como o objetivo era a defesa territorial, o poder
aéreo, por definicdo, foi relegado a um papel de apoio.
Com base nessa idéia foi conceitualizada a batalha ar-
terra. O poder aéreo seria empregado principalmente para
interromper e destruir o fluxo das forgas subsequentes
dos paises do Pacto de Varsdvia, movendo-se através da
Europa Oriental, antes que pudessem fazer contato com
as forgas terrestres de defesa da OTAN; o poder aéreo nao
seria empregado de maneira independente contra alvos
estratégicos na propria Unido Soviética.

A Guerra do Golfo também foi uma guerra por ter-
ritorio e envolveu o desdobramento de grandes forcas
do Exército e dos Fuzileiros Navais dos EUA. Mas, ao
invés de ser uma batalha ar-terra, foi inicialmente uma
campanha aérea, seguida por uma em terra. O compo-
nente terrestre (que durou 100 horas) foi acompanhado de
operagdes continuas no ar. Porém, para todos os efeitos,
a antecedente campanha aérea de 38 dias ja havia der-
rotado as tropas terrestres iraquianas da linha de frente,
que se encontravam em péssimo estado quando as forcas
terrestres da coalizdo comecaram a marchar. Estas ulti-
mas essencialmente acabaram com, ou entdo forcaram
a maioria das divisdes iraquianas restantes, que haviam
sobrevivido aos ataques aéreos, a abandonar o Kuwait.
Essa ¢ certamente a conclusdo principal daqueles que
analisaram o papel do poder aéreo na Guerra do Golfo,*
mesmo que, posteriormente, essa conclusdo tenha sido

46

rigorosamente desafiada.*’ Uma retrospectiva sugere,
veementemente, que mesmo sem a campanha aérea de
38 dias, que preparou o campo de batalha, as forcas ter-
restres da coalizdo teriam, de qualquer forma, acabado
rapidamente com o Exército iraquiano devido a enorme
inferioridade deste em termos de liderancga, adestramento
e tecnologia.

A primeira administragdo Bush nao tinha motivos para
jogar com a sorte: estavam disponiveis macigos recursos
aéreos, ndo havia pressa e era imperativo um minimo de
baixas. O resultado foi que s6 ocorreram 148 mortes de
militares americanos (mais de um tergo devido a fogo
amigo) em um total de mais de meio milhdo envolvido
com a Operagdo Desert Storm. O poder aéreo, aparente-
mente, havia finalmente cumprido a sua promessa; se nao
ganhou a guerra sozinho, certamente foi a forca domi-
nante da vitoria. Um sistema de reconhecimento revo-
lucionario e a tecnologia de ataques de precisdo haviam
permitido ao poder aéreo, em menos de seis semanas e
sem a assisténcia das operagdes de combate em terra,
destruir pelo menos 50 por cento do equipamento das
divisdes da linha de frente iraquiana e também de parte
substancial do equipamento da Guarda Republicana e
das outras divisdes mantidas na reserva operacional do
Iraque.*

Os cépticos observaram que a campanha aérea
contra os misseis moveis scud do Iraque falhou e que
inteligéncia incompleta deixou intacta grande parte da
infra-estrutura iraquiana para a produgdo de armas de
destruicdo em massa. Também argumentaram que as
forgas do Iraque em campanha eram alvos faceis, sem
nenhuma cobertura aérea e sem capacidade de poderem
se esconder no deserto e que a Guarda Republicana havia
conseguido escapar em numero suficiente para assegurar
a sobrevivéncia politica de Saddam Hussein. Mas, tanto
os defensores como os cépticos do poder aéreo, concor-
davam que Hussein era estrategicamente incompetente
como comandante-em-chefe. O Iraque em 1991 era,
nas palavras de um observador, “o inimigo perfeito”.*
Contra um adversario bem preparado e em um ambiente
fisico e geo-politico diferente, o sucesso do poder aéreo,
afirmava-se, seria bem mais problematico.

Tal adversario e ambiente apareceram apenas dois
anos mais tarde na forma do inteligente comandante de
guerra Mohammed Farrah Aideed e seus irregulares da
Alianca Nacional da Somalia, operando em um ambiente
de guerra urbana dentro de um estado falido. O poder
aéreo de combate de asa fixa ndo péde nem mesmo
prestar apoio; foi virtualmente irrelevante e pareceu
confirmar o argumento dos cépticos do poder aéreo de
que as condi¢des ideais dentro das quais o poder aéreo
foi aplicado durante a Guerra do Golfo provavelmente
nunca mais se repetiriam.

Entdo ocorreram as duas intervengdes militares ameri-
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Uma segunda leva de helicopteros Apache chega ao aeroporto Rinas no dia 25 de abril de 1999 em apoio a

Operacao Forga Aliada da OTAN.

canas na antiga [ugoslavia, a Operagao Deliberate Force
na Bosnia e a Operagdo Allied Force, em Kosovo. Em
ambos os casos o poder aéreo foi aplicado isoladamente,
sem apoio das operagdes de combate terrestre dos EUA.
As forgas terrestres foram propositadamente contidas
por uma lideranca com fobia a baixas, que temia que
qualquer coisa além de um punhado de baixas faria ruir
o0 apoio publico e do Congresso americano pelas inter-
vengdes. Mas havia forcas terrestres amigas presentes,
especialmente na Bosnia, onde o poder aéreo dos EUA foi
empregado depois que uma ofensiva terrestre de croatas-
bosnios comegou uma varredura através de territorio sob
o controle bosnio-sérvio. Embora o Exército de Liberta-
¢do de Kosovo (Kosovo Liberation Army — KLA) tenha
tido um papel menor dentro da Operagao Allied Force,
seu surgimento em Kosovo em seguida aos Acordos de
Dayton em 1995 (que resolveram a guerra na Bosnia mas
fracassaram em abordar a questao da potencial limpeza
étnica em Kosovo) provocou o aumento das atrocidades
sérvias que motivaram a Operagdo Allied Force.
Durante ambas as intervenc¢des nos Balcas, o poder
aéreo foi usado com sucesso como ferramenta de coer-
¢20, embora ndo tenha sido o unico fator na decisdo do
inimigo de terminar a luta sob termos desfavoraveis. E
particularmente dificil confirmar os efeitos estratégicos
dos doze dias de campanha da Operagdo Deliberate Force
porque ela, essencialmente, reforcou uma ofensiva ter-
restre inesperadamente vitoriosa que havia sido lancada
ha quase quatro semanas.* Certamente, a combinaggo do
bombardeamento, que tardiamente demonstrou a deter-
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minagdo americana, e a promessa dos EUA de cancelar
as sangdes contra a lugoslavia, induziram Slobodan
Milosevic a abandonar os seus clientes bosnios-sérvios.

Com certeza, a Operacéo Allied Force
deixou muito a desejar como campanha
aerea ideal; o microgerenciamento
politico foi excepcionalmente intrusivo

e a campanha comegou com a
concepgdo errada de que alguns

dias de bombardeamento rotineiro
fariam Milosevic capitular.®® A Allied
Force acabou acelerando a limpeza
étnica em Kosovo que almejava deter,
revelando uma desconexao, devida a
fobia a baixas, entre os meios militares
e os fins politicos. A limpeza étnica so
poderia ter sido detida com o combate
em terra, mas a administragdo Clinton
havia publicamente excluido essa opg¢éao,
encorajando Milosevic a expulsar 0s
restantes albaneses de Kosovar para fora
de Kosovo, apresentando a OTAN o fato
cumprido.

Foi essa trai¢do que os levou a procurar a paz.*> Embora
a Operagdo Deliberate Force nio tenha sido formalmente
coordenada com a ofensiva em terra, uma vez langada a
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campanha aérea, surgiu um relacionamento sinergético
com os eventos em terra ¢ ndo ha davida que isso alterou
a situagdo estratégica, desmoralizando ainda mais a lider-
anga bosnia-sérvia, a ponto desta concluir que tinha de
parar a luta.*

Menos problematica foi a Operagdo Allied Force,
uma campanha aérea muito maior ¢ de mais durag@o
(78 dias) que a Deliberate Force. Embora o Exército
de Liberacdo de Kosovo estivesse ativo em terra, ndo
era mais que uma forga guerrilheira capaz de pequenas
incursdes e, ao contrario das muito maiores e melhor
equipadas forgas croacias ¢ bosnias em agosto de 1995,
foi incapaz de tomar e manter muito territorio. O poder
aéreo, portanto, dominou as operagdes militares contra
a Sérviaem 1999. As forgas terrestres ndo foram usadas,
intencionalmente, embora no periodo final da Operagao
Allied Force existissem indicagdes de que a OTAN estava
inclinada a criar uma opgao terrestre.

Ha, praticamente, concordancia geral que o bombarde-
amento ¢ a ameacga implicita de ainda mais bombarde-
amento foi o que provocou a seqiiéncia de eventos que
incentivou Milosevic a aceitar as condi¢des da OTAN,
ou, mais precisamente, as condi¢des dos paises do G-8,
para o fim da guerra. Ha também um consenso amplo de
que os efeitos estratégicos decisivos do bombardeamento
foram produzidos mais pelos ataques a alvos de multipla
utilidade da infra-estrutura iugoslava do que pelos efetua-
dos contra as for¢as em campanha.?” O objetivo da Allied
Force ndo era a destruigdo do regime de Milosevic, mas
o de for¢ar o mesmo a cessar seu comportamento brutal
em Kosovo — mais especificamente: deter a limpeza
étnica, evacuacdo de Kosovo pelas forcas de seguranca
sérvias, aceitag@o da presen¢a de uma forga da OTAN em
Kosovo, aceitagdo da volta dos refugiados e a concessao
de uma substancial autonomia politica para Kosovo. A
coercdo funcionou.*

Com certeza, a Operacdo Allied Force deixou muito
a desejar como campanha aérea ideal; o microgerencia-
mento politico foi excepcionalmente intrusivo e a cam-
panha comegou com a concepgao errada de que alguns
dias de bombardeamento rotineiro fariam Milosevic
capitular.® A Allied Force acabou acelerando a limpeza
étnica em Kosovo que almejava deter, revelando uma
desconexdo, devida a fobia a baixas, entre 0os meios
militares e os fins politicos. A limpeza étnica s6 poderia
ter sido detida com o combate em terra, mas a adminis-
tracdo Clinton havia publicamente excluido essa opgéo,
encorajando Milosevic a expulsar os restantes albaneses
de Kosovar para fora de Kosovo, apresentando a OTAN
o fato cumprido.”*® Como resultado, os paises do G-8
abrandaram as demandas originais da OTAN para o fim
da guerra.

A Operagao Allied Force foi, de qualquer forma, uma
vitdria estratégica clara sob condigdes politicas excep-
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cionalmente dificeis. O poder aéreo ndo deixou duvidas
a respeito do motivo pelo qual Milosevic se rendeu’' e
também satisfaz qualquer avaliagdo sobre a destrui¢ao
do regime Taliba e do desbaratamento da al Qaeda no
Afeganistdo por parte dos EUA. Como na Bdsnia, a
combinagdo do poder aéreo americano ¢ de forgas ter-
restres locais prevaleceu. No Afeganistao, porém, houve
uma cuidadosa coordenagio operacional e tatica entre os
dois, com o poder aéreo americano fornecendo apoio de
fogo decisivo a favor das forgas anti-Taliba engajadas. De
fato, havia pequenos contingentes de Forgas de Opera-
¢oes Especiais e de forgas expedicionarias dos Fuzileiros
Navais dos EUA em terra, dirigindo ataques aéreos e
realizando outras tarefas militares.

A gravidade dos ataques do dia 11 de setembro de 2001
parece ter, pelo menos temporariamente, transformado
a fobia a baixas em uma saudavel aversdo a baixas. Os
requisitos para isso podem ser satisfeitos pela presenga
de forcas locais amigas assumindo o grosso da guerra
terrestre ¢ até mesmo por ocasionais operagdes de com-
bate terrestre por parte dos EUA na escala da Operagao
Anaconda. Apesar disso, surgiram tensdes entre os civis
¢ os militares no inicio, e diversas fontes afirmaram que a
acdo militar inicialmente proposta pelo Comando Central
dos EUA havia sido rejeitada pelo Secretario de Defesa,
Donald Rumsfeld, por ser “timida”.’?

Como no caso das operagdes Deliberate Force ¢ Allied
Force, a Operagdo Enduring Freedom no Afeganistao
foi conduzida contra um inimigo politica e geografica-
mente isolado, operando dentre um estado falido, tendo
pouca ou nenhuma capacidade de resistir ao poder aéreo
americano. Foi também conduzida com tecnologia de
reconhecimento e de precisdo de fogo que faria a que foi
usada durante a guerra do Golfo, ¢ até mesmo na Allied
Force, parecer primitiva. Ela permitiu a um numero rela-
tivamente pequeno de plataformas localizar e destruir
uma grande variedade de alvos ndo convencionais —
bem como alvos estrategicamente tradicionais — com
modesto dano colateral. Problemas potenciais de acesso
militar ao Afeganistdo foram resolvidos politicamente
¢ a presenga de aliados locais tornou possivel a derrota
do regime Talibd com a combinag@o do poder aéreo e de
pequeno apoio de forgas terrestres americanas.

Uma nova forma de travar a
guerra?

Estaremos testemunhando uma nova forma de guerra?
Uma forma que permite aos EUA prevalecerem estra-
tegicamente com pouco risco para suas proprias forgas
militares? Que evite para os americanos a agonia do
perigo ¢ da morte?

Se os estados fracos e falidos forem predominar na
agenda de seguran¢a dos EUA no futuro proximo, se
a lideranga politica e militar continuar com a fobia a
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baixas e se 0 avango da tecnologia militar permitir o uso
da forga com poucos riscos — entdo, uma combinagao
de poder aéreo, pequenos contingentes de forga terrestre
especializados, (apoiados por forgas regulares em terra,
mantidas em reserva), ¢ forgas amigas locais, provavel-
mente se tornara o modelo americano para travar a guerra
do futuro. Admitidamente, estas sao apenas especulagdes.
Mas as tendéncias tecnologicas e da politica internacional
e interna desde o fim da Guerra Fria, parecem bem claras.
William Arkin, critico assiduo dos militares, argumen-
tou, logo apds a vitdria no Afeganistdo, que o poder
aéreo “merece ser a pega principal” da futura estratégia
americana ¢ que deve receber uma grande porgdo do
or¢camento da defesa.

O argumento contra a predominancia do poder aéreo
é que havia navios da Marinha combatendo também,
mais for¢as de operagdes especiais e tropas do Exército
e dos Fuzileiros Navais em terra (no Afeganistdo). Mas
averdade é que todos estavam ld para servir a estratégia
do poder aéreo.”

Embora esse julgamento ignore os papéis, muito
importantes, das forcas terrestres amigas afegas, da
cooperagdo russa ¢ paquistanesa ¢ do isolamento total
politico e militar do Taliba, o fato € que os estados falidos
ou falindo ndo podem resistir ao poder aéreo norte-ameri-
cano. Além disso, os estados divididos por conflito civil
quase sempre tém partidos no conflito com interesse na
intervengdo externa de um grande poder e, sdo esses par-
tidos, geralmente do lado mais fraco do equilibrio militar
interno, que provém as forcas de apoio amigas para as
forcas de combate terrestre dos EUA. Esse foi o caso no
Iraque no final da Guerra do Golfo, na Bésnia em 1995,
em Kosovo em 1999 e no Afeganistdo em 2001.

Portanto, a chave para a vitoriosa intervengao mili-
tar dos EUA em estados falidos ¢ a disponibilidade de
forgas amigas locais. Mas a dependéncia nelas, enquanto
minimiza baixas americanas, cria certos problemas. O
primeiro ¢ o nivel do poder de combate dessas forgas. O
risco que se corre com fracas, incompetentes ou corrup-
tas for¢as amigas locais pode resultar numa intervengao
direta arriscada para os EUA ou na humilhagdo de ter
que abandonar a intervengdo como um todo. Essa foi a
escolha enfrentada pelos EUA no Vietna em 1965. Até
entdo, os EUA haviam procurado criar um exército sul
vietnamita amigo eficaz mas este provou ser de pouca
utilidade contra o Viet Cong. Em Kosovo, o Exército de
Libertagdo de Kosovo nunca pdde se elevar acima do
nivel de um incomodo para as forgas regulares sérvias
e, no periodo final da Operagdo Allied Force, a OTAN
estava considerando a op¢do de uma intervengao direta
no combate terrestre. Mesmo no Afeganistdo, os plane-
jadores de guerra nos EUA estavam relutando, no inicio,
em empregar as for¢as da Alianga do Norte, que pareciam
fracas ¢ ineficientes; somente através do processo de ten-
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tativa e erro foi que a combinagdo das forgas da alianca
com o poder aéreo dos EUA provou ser irresistivel.™*
No caso do Iraque, citado inimeras vezes como um dos
principais na lista de estados-alvos pos-Afeganistdo na
guerra contra o terrorismo, duvidava-se que o modelo
afegdo funcionaria. O estado estalinista de Saddam Hus-
sein havia reduzido toda a oposigdo politica dentro do
pais e a minoria étnica curda no norte, apesar de hostil ao
regime de Saddam, ndo tinha nem a quantidade suficiente
de homens nem a disciplina interna politica para prover
um eficaz substituto para o regime.*

O segundo problema ¢ o de controle. As aliangas dos
EUA com as forgas anti-sérvias na antiga Iugoslavia e
com as forgas anti-Taliba no Afeganistdo, foram unides
de conveniéncia. As agendas politicas de forcas locais
amigas, raramente sdo idénticas as do poder externo inter-
ventor e, como e¢las combatem dentro de seus proprios
paises e assumem a maioria das baixas, podem insistir
em ir atras de seus proprios objetivos locais, mesmo que
estes sejam contrarios aos desejos do poder externo. No
Afeganistao, as forgas anti-Talibd estavam bem mais
interessadas em recuperar o territério perdido e em ter-
minar a guerra do que com a cagada a Osama bin Laden
¢ a puni¢do dos lideres do regime Taliba. Uma vez que a
al Qaeda havia sido destruida ou expulsa do Afeganistao
e uma vez que os restantes membros do Talibad pararam de
lutar — em troca da liberdade de seus lideres ou de pas-
sagem segura — as forcas anti-Taliba haviam cumprido
com a sua agenda na guerra.

A dependéncia americana de forgas amigas locais ndo
¢ nada nova. Foi um fator importante durante a Guerra
Fria e sagrado na doutrina de Nixon. For¢as amigas locais
foram indispensaveis na vitoria americana da Guerra Fria,
embora algumas tenham provado ser incompetentes (o
Shah do Ira, os “contras” da Nicaragua) ou dificeis de
se disciplinar (Syngman Rhee da Coréia do Sul, Ngo
Dinh Diem do Vietna do Sul). Em alguns casos, as forgas
amigas locais de ontem (o Iraque em sua guerra contra
o Ayatollah do Ird) se tornaram a ameaga do futuro (a
invasdo iraquiana do Kuwait). Em geral, porém, os
EUA provaram se sair bem melhores que a antiga Unido
Soviética na escolha e preparaga@o de forgas locais amigas
eficazes durante a Guerra Fria.

Uma forma de guerra, com poder aéreo predominante,
onde pequenas forcas terrestres americanas, subordinadas,
funcionam mais no reconhecimento de alvos ¢ como liga-
¢éo com forgas locais amigas, ¢ uma forma inerentemente
atraente de travar uma guerra, especialmente para uma socie-
dade que valoriza tanto o individuo como o faz a América.
Também permite as liderangas politicas e militares com
fobia a baixas travarem a guerra eficazmente — obtendo os
efeitos estratégicos decisivos sem pagar o prego tradicional
de sangue associado a obtengdo desses efeitos.

Mas a propria tecnologia que possibilita a guerra
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isenta do derramamento de sangue pode também servir
para encorajar o uso da forga sob circunstancias onde a
percepgdo dos riscos e do que esta em jogo pode, de outra
forma, aconselhar o uso de moderagdo. Estardo os EUA
de fato transformando a guerra num empreendimento
essencialmente isento de risco — um no qual o nivel de
risco ¢ minimizado pela magnitude e alta probabilidade
de beneficio estratégico? Sendo assim, o que impedira
futuros presidentes de abordarem a intervengdo militar
de maneira casual? Deverdo os EUA, realmente, criar a
capacidade de travar uma guerra “indolor”, isto é, sem
baixas americanas, perigosa e prejudicial somente para o
adversario? Ndo convidaria o prospecto de um combate
isento de baixas ao uso da for¢a mesmo quando o motivo
¢ trivial? Depois da vitdria sobre a Sérvia, quase isenta
de baixas americanas, Michael Ignatieff advertiu:
Novas armas poderdo nos for¢ar a reavaliar uma pre-
sungdo essencial sobre as democracias: que estas vao
a guerra com menos freqiiéncia que os regimes autori-
tarios, e que raramente, ou quase nunca, travam guerra
contra outras democracias. As democracias podem se
manter amantes da paz sempre e qua ndo os riscos da
guerra continuarem sendo reais para os seus cidadados.
Mas se a guerra se tornar virtual — e sem risco — os
eleitorados democraticos poderdo ficar mais dispostos a
lutar, especialmente se a causa for justificada na lingua-
gem dos direitos humanos e da propria democracia.’®
O argumento aqui ndo ¢ o de que se deve resistir a nova
forma de guerrear. Do meu ponto de vista, o tipo de guerra

travada pelos EUA na Bosnia, em Kosovo e no Afegan-
istao foi, e ¢, politica e tecnologicamente irresistivel. Ao
contrario, o argumento nos convida a dar atengdo a duas
importantes adverténcias antes de aceitarmos a nova
forma de guerrear: primeiro, que o sucesso pode ficar
criticamente dependente da disponibilidade de forgas
locais amigas competentes, com suas proprias agendas
politicas; e segundo, que o caracter da nova forma de
guerrear pode transformar a maneira pela qual abordamos
o uso da forga. E se ndo existirem forgas locais amigas
competentes? Evitamos a interven¢do completamente ou
travamos o combate terrestre convencional?

Obviamente, a nova forma de guerrear tem valor lim-
itado em situagdes que exijam a conquista, ocupagdo ¢
gerenciamento de territorio. Essas missdes exigem “botas
no chdo” em grande niimero, embora o poder aéreo ainda
sirva como poderosa ferramenta de apoio. A utilidade do
poder aéreo ¢ também limitada durante as operacdes de
manutengdo de paz, que exigem forgas terrestres dedicadas
(as duas areas de “voo proibido” que os EUA impuseram
ao Iraque tiveram pouco efeito sobre os acontecimentos
indesejaveis em terra). Mas se a situagdo continuar exig-
indo a coagdo ou a remogdo de regimes em estados falidos
— um objetivo implicito no novo consenso da politica
exterior — entdo nossa nova forma de travar a guerra— o
poder aéreo mais um pequeno apoio por parte de forgas
terrestres americanas e de forcas amigas locais disponiveis
— parece ser o instrumento feito sob medida para a futura
maquinaria de guerra dos EUA. MR
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